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Ichbin kein Pädagoge, undich bin auch nicht zuständigfürBildungspolitik. Den Vorteil
dieses Nachteiles sehe ich darin, daß ich vielleicht etwas unbefangener und auch etwas
freier reden kann. Ich möchte vier Thesen zu einem Thema vortragen, das scheinbar
einfach und klar formuliert ist. Eine angemessene Antwort auf die Frage des Themas
wird sich aber, so fürchte ich, so einfach und klar nicht geben lassen.
Zwei Vorbemerkungen:
Das Thema enthält zwei Annahmen, die ich explizieren und in Frage stellen
möchte:
Es suggeriert einmal die Prämbse, es käme heute im Erziehungs- und Bildungswesen
vorrangig auf organisatorische Fragen an, also etwa darauf, ob Schule in freier oder in
öffentlicher Trägerschaft betrieben werden sollte. Dabei ist es doch eigentlich recht
fragwürdig, ob wir im Bildungswesen nicht einen ähnhchen Sachverhalt beobachten
können wie im Sozialwesen ganz allgemein, wie im Wohlfahrtsstaat generell: Nämlich,
daß öffentliche und freie Träger, in ihren Binnenstrukturen wie in ihren Außenbezie¬
hungen, vor ganz ähnlichen Problemen und Ausfallerscheinungen stehen, wie sie als
Entfremdung einerseits, als Bürokratisierung, Verrechtlichung, Professionahsierung
usw. andererseits beschrieben sind. Vielleicht käme es stattdessen darauf an, jenseits
solch äußerlicher Alternativen (öffentlich-privat, staatliche oder freie Trägerschaft) die
inhaltlichen und „sozialen" Fragen wieder zu thematisieren und nach Wegen zu suchen,
wie die Betroffenen, die Schüler und Eltern und auch Lehrer, wie überhaupt die
kommunale Gesellschaft sich die Schule wieder aneignen, wie sich das Bildungswesen
wieder in die Gesellschaft hinein öffnen kann. Es käme also darauf an zu fragen, wie
Schule ihren Ort und ihre Aufgabe neu definieren müßte im Angesicht des Struktur¬
wandels der Gesellschaft (Stichworte: Individualisierung und Pluralisierung, Verände¬
rungen in Familie und Arbeitswelt). Erziehung als öffentliche Aufgabe hieße dann:
nicht nur zu fragen, was die Öffenthchkeit, die öffentliche Hand für Schulen und
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Hochschulen tun könne und müsse, sondern auch zu fragen, was das Erziehungs- und
BUdungswesen für die Öffentüchkeit leisten könne und müsse.
Erst wenn man auf diese Weise die implizite Prämisse des Themas relativiert, kann man
auch fragen, ob und inwieweit Entstaathchung moghch ist - auch in staatlichen Schulen.
Denn auch „freie" Schulen sind keine Garantie gegen Ausfallerscheinungen, die wir
normalerweise gerade mit staathchen Institutionen verbinden.
Die zweite Prämbse die das Thema einschheßt: Schon der Begriff Entstaatlichung
impliziert einen ordnungspoütischen Dualismus, der zwar seit über 100 Jahren unser
Denken prägt, der aber gleichwohl als konzeptioneUer Bezugsrahmen immer unange¬
messener und immer obsoleter wird. Das gilt für Gesellschaftspolitik im allgemeinen
und für das Bildungs- und Erziehungswesen im besonderen. Die Konnotationen des
Begriffes „Entstaathchung" sind ja sehr eindeutig, führen aber meist in die Irre.
//.
Meine erste These wäre denn auch, daß in diesem dualistischen Spannungsfeld (Staat
versus Markt, öffenthch versus privat) die Zukunftsfragen des Erziehungs- und
BUdungswesens nicht mehr angemessen thematisiert werden können. Zur Erinnerung:
Dieser Dualismus hat deshalb unser ordnungspolitisches Denken so nachhaltig
beherrscht, weil er zum einen poütisch erfolgreich und zum anderen theoretisch
sorgfältig begründet und ausformuliert war.
Betrachtet man die Moderne im Rückblick, so waren es zwei Königswege, die zum
Fortschritt in der Gesellschaft und zur Verbesserung der Lebenslagen der Menschen
führten: Markt und Staat, Wirtschaftsgesellschaft und StaatsgeseUschaft, Kapitalismus
und Sozialstaat (Bildungsstaat). Entsprechend gab es zwei Steuerungsmechanismen,
zwei Methoden, das Zusammenleben der Menschen zu organisieren: Tausch versus
Hierarchie, Markt versus Plan. Schließlich gab es auch zwei Strategien, das Verhalten
anderer zu beeinflussen: Gebote und Verbote sowie gegenseitige Nutzerwägungen.
Dann war da noch etwas Drittes, das man in den Lehrbüchern der Soziologie finden
kann: „Moral Suasion", also die Kraft der Überzeugung, das Vertrauen auf die Wirkung
des Wortes, vom Pfarrer auf der Kanzel über den Professor auf dem Katheder bis hin
zum Lehrer in der Schule.
Die Faszination dieses ordnungspolitischen Duaüsmus ist entzaubert durch zwei
Entwicklungen:
Abstrakt einmal durch die Theorie des Marktversagens: (der Markt kennt nur Güter,
die einen Preis haben [geldwerte Leistungen], und in diesem Rahmen ist er flexibel und
anpassungsfähig. Der Markt ist eine individuaüstische und keine gemeinschaftliche
Veranstaltung). Zum anderen die Theorie des Staatsversagens: Der Staat ist in seinen
Reaktionen auf die Medien, Geld und Recht angewiesen, er handelt durch allgemeine
Regeln und Vorgaben. Er hat, indem er dies tut, Schwierigkeiten, sich auf individuelle
Situationen einzustellen. Die Folgen und Ausfallerscheinungen sind oft beschrieben:
Verrechtlichung, Bürokratisierung, Professionahsierung, Monetarisierung etc.
Als Fazit möchte ich für den Kontext meines Themas nur festhalten: Es ist heute nicht
mehr möglich, auf unschuldige Weise vom Marktversagen her seine Staatsgläubigkeit
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zu rechtfertigen oder vom Staatsversagen her einfach eine Strategie der Privatisierung
abzuleiten. Tertium datur! Dies ist der theoretbche Strang, der dem ordnungspoliti¬
schen Duahsmus zusetzte.
Das andere waren und sind die Erfahrungen der Menschen, die ich in einem Satz
zusammenfassen möchte: Je erfolgreicher Staat und Markt, Sozialstaat (Bildungsstaat)
und Wirtschaftsgesellschaft waren und sind, desto geringer werden ihre relative
Bedeutung für die Erfolgsbilanz der Gesellschaft insgesamt wie für das subjektive
Wohlbefinden der Menschen. Die Motivationen, die Wertorientierungen der Menschen
ändern sich und schießen gleichsam über Markt und Staat hinaus. Sie suchen nach
sozialen Räumen, die aber gerade durch das Wachstum von Markt und Staat in
Mitleidenschaft gezogen, manchmal auch geradezu „abgeholzt" worden sind. Haber¬
mas hat diesen Prozeß der Industrialisierung und Modernisierung als Koloniaüsierung
der Lebenswelten beschrieben.
Dies ist die Lage, in der wir leben. Für unser Thema heißt dies: Bevor man im Rahmen
des ordnungspolitischen Dualismus nach Wegen sucht, sollte man einmal innehalten
und fragen, ob nicht die Ausfallerscheinungen des Erziehungs- und BUdungswesens
gerade in diesem ordnungspolitischen Primhiv-Dualismus ihren Grund haben, darin
nämlich, daß sich das Erziehungs- und Bildungswesen - sicher ungewollt und
unbeabsichtigt - zu sehr an diese beiden Steuerungsinstrumente ausgeliefert hat oder
genauer: daß es wehr- und hilflos von diesen beiden Mächten in Beschlag genommen
worden ist, daß es also auf seine Weise Ausdruck des Staats- und Marktversagens
ist.
Ich denke dabei an die Tatsache, daß der Leistungsdruck und die Konkurrenz auch in
den Institutionen des Erziehungs- und Bildungswesens zugenommen haben, daß die
Wettbewerbsgesellschaft und das Konkurrenzdenken sich gleichsam in der Schule
reproduziert (z. B. Feilschen um Zehntelpunkte bei der Zensurgebung, Streßsymptome
bei Schülern u.a.).
Das ist das eine, Verrechtlichung und Lehrpläne sind das andere. Überall diskutieren
wir z. Z. darüber, daß die staatliche Steuerungskapazität ihre Grenzen findet, und doch
hängen auch konservative Kultusminister bisweilen dem Glauben an, das Geschehen
im letzten Schulzimmer noch beeinflussen, bestimmen zu können. Ist dies mcht eine
typische Selbstüberschätzung und Selbstüberforderung des Staates?
Ich will jetzt nicht darauf eingehen, daß die Schule einen Widerspruch unserer
Gesellschaft vorwegnimmt. Wir leben einerseits in einer Status-, Positionen- und
Leistungsgesellschaft, ohne jedoch garantieren zu können, daß die, die auf der Schule
und anderswo etwas leisten, dann auch tatsächhch in die gesellschaftlichen Positionen
aufsteigen, und andererseits daß die, die dort sind, immer und ausschließhch nur durch
Leistung dorthin gekommen sind. Aus der Sicht der Schüler formuüert: Sie lernen
immer mehr und immer länger und wissen immer weniger wofür.
Ich möchte also in meiner ersten These vorsichtig die Frage aufwerfen, ob das
Unbehagen in und an der Schule nicht auch daher kommt, daß die Schule als staatliche
Veranstaltung betrieben wird, durchwachsen von „kapitalistischem" Konkurrenzdruck
und Konkurrenzdenken? Markt und Staat mit ihren eigentümüchen Defiziten zeigen
für das Erziehungs- und BUdungswesen eher Probleme an, als daß sie aus der Krise
führen.
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Das hat etwas damit zu tun, und das ist meine zweite These, daß Markt und Staat sehr
eindimensionale Steuerungsstrategien darstellen, d.h. daß sie den Menschen nur sehr
restriktiv und nicht in seiner ganzen Motivationsvielfalt ansprechen und fordern. Das
gut auch für das BUdungswesen, zumal in Deutschland. BUdungswesen und -reform
waren und sind eindimensional auf die Vermittlung von Wissen ausgerichtet, überwie¬
gend auf die kognitive Dimension des Menschen hin angelegt (die Rechtfertigungen für
diese Reduktion wurden dann nachgeliefert: „Wissen ist Macht", „Wissen bildet").
Soziologisch gesprochen: Die manifesten Funktionen werden in unseren Schulen und
Hochschulen verabsolutiert, überbewertet, während ihre latenten Funktionen vernach¬
lässigt, vergessen werden. Gar nicht zu reden davon, daß der Zusammenhang zwischen
beiden durchweg übersehen wird. Inzwischen weisen ja zum Glück empirische
Untersuchungen den Nutzen des scheinbar Nutzlosen nach: Scheinbar „nutzlos"
vertane Zeit, Kaffeetrinken mit anderen, „Unernstes" tun sind oft geradezu Voraus¬
setzungen für Kreativität und Ideenreichtum. Organbationen, die ihre Ressourcen
eindimensional auf das manifeste Ziel hin maximieren, arbeiten insgesamt suboptimal.
Allgemein gesprochen: Ich möchte die Frage aufwerfen, ob unsere Schulen und
Hochschulen nicht in emotionaler und sozialer Hinsicht defizitär arbeiten. Gerhard
Schmidtchen hat in einer Studie über selbstschädigendes Verhalten im Auftrag des
BMJFFG Erziehungsstile in den Famiüen untersucht. Er hat die bekannte Dichotomie
„autoritäre versus nicht-autoritäre Erziehung" verlassen und die Jugendlichen gefragt,
ob sie in ihrem Elternhaus einerseits gefordert worden sind, andererseits aber auch
Geborgenheit und Liebe und Zuwendung erfahren haben. Nur ein Drittel der
Jugendhchen hat das erlebt, was Schmidtchen einen „emotional reifen" ErziehungsstU
nennt, nämlich daß junge Menschen einerseits gefordert werden, aber auch anderer¬
seits Liebe und Zuwendung erfahren, während ein anderes Drittel unter einem
„paradoxen Erziehungsstil" aufgewachsen ist, bei dem die Eltern kalt Forderungen
stellen. Schmidtchen weist darauf hin, daß es in der Arbeitswelt ganz ähnlich aussieht,
daß nur ein Drittel der Angestellten einen „emotional kultivierten Führungsstü" bei
sich erleben, und er kann in seiner Studie über selbstschädigendes Verhalten
nachweisen, daß aus einem paradoxen Erziehungsstil überdurchschnittlich oft gebro¬
chene Menschen, Selbstschädiger, Selbstmordgefährdete kommen, weil diese jungen
Menschen nie gelernt haben, daß es im Leben und in der Gemeinschaft und bei der
sozialen Anerkennung auch noch auf andere Dinge ankommt - und nicht nur auf
Leistung und auf Erfolg. Ich hätte gerne vergleichbare Ergebnisse, die etwas über den
Erziehungsstil in unseren Klassenzimmern aussagen.
TV.
Was hat das mit der beschriebenen Verfassung unseres Bildungswesens zu tun? Könnte
eine Entstaatlichung hier helfen? Ich denke ja, aber auf eine etwas andere und
indirektere Weise, die auch in staatlich betriebenen Schulen stattfinden könnte, was ich,
als dritte These, so formulieren möchte: Schule und Hochschule stellen eine Sonderwelt
in unserer Gesellschaft dar, und dies in einem doppelten Sinne, im Binnenraum und in
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den Außenbeziehungen. Es sind sichtbare und unsichtbare Mauern, die quer durch die
Schule laufen und die sie von der Außenwelt trennen:
- Einkapseln der kognitiven, Ausgrenzung der sozialen und emotionalen Dimen¬
sion,
- sichtbare Trennung der Lebenswelten der Schüler,
- Abgrenzung zum Rest der Gesellschaft.
Im Rückbhck auf die letzten 20 Jahre läßt sich, glaube ich, sagen, daß gerade der
sozial-idealistische Anspruch, die ganze Gesellschaft abstrakt in die Schule hereinholen
und Gesellschaft über Schule verändern zu woUen, sie konsequent gegen die reale
Gesellschaft, gegen die konkreten sozialen Nahbereiche abgeschottet hat. Ich meine
nicht damit das bemerkenswerte Programm, daß wir die junge Generation auf das
Leben, auf die Gesellschaft vorbereiten, indem wir sie so lange und gründüch wie nie
vor ihr abschotten. Schule ist zum zentralen Aufbewahrungsort junger Menschen
geworden, nicht mehr Betrieb oder Arbeitsplatz.
Ich meine mit diesem Hinweis auf die äußere Trennung von Schule und Gesellschaft die
Schule als Anstalt, die im gesellschaftlichen Gelände eingemauert herumsteht wie
andere Anstalten auch: Kirchen, Kindergärten, Krankenhäuser, Altersheime.
Gemeinsam ist diesen Einrichtungen, daß sie nichts oder nur wenig zu einer vitalen
sozialen Infrastruktur in der Nachbarschaft, in der Kommune beitragen. Sie stellen
keine soziale Bereicherung für das soziale Hinterland dar und sie beziehen dieses
soziale Hinterland auch nicht ein, sie wollen sich nicht von ihm sozial bereichern
lassen.
Entstaatlichung hieße dann also, Schule, Kindergärten usw. denken mcht als Anstalt,
sondern als sozialer Raum, in dem allerlei passiert und der sich nach außen, in die
Gesellschaft hinein öffnet. Entstaatlichung hieße dann, die Aufgabe von Erziehung und
Bildung nicht primär im Verschnüren von Wissenspaketen sehen, deren Inhalt ohnehin
immer obsoleter wird, sondern im Herstellen und Ermutigen von Situationen, die
Kompetenzen und Kreativitäten fördern und freisetzen.
Die Frage der Entstaatlichung im engeren Sinne hat nur hier ihren Ort, als mögliches
Instrument, als Weg zu diesem Ziel, die Enteignung der Schule im Rahmen einer
basisorientierten kommunalen sozialen Infrastrukturpolitik wieder rückgängig zu
machen.
Damit ergeben sich für das Erziehungs- und BUdungswesen neue Chancen in einer
historischen gesellschaftlichen Lage, die seine Bedeutung und seinen Einfluß ansonsten
eher relativiert.
V.
Meine vierte und letzte These lautet: Der Strukturwandel der Gesellschaft nimmt dem
Erziehungs- und BUdungswesen traditionelle Möglichkeiten, gesellschaftlichen Einfluß
und Macht, eröffnet ihm aber auch neue Chancen. Dies aber nur dann, wenn es auf die
neuen Herausforderungen durch
- die Individualisierung und Plurahsierung der Lebensstile,
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- die veränderten Lebensentwürfe, insbesondere der Frauen,
- die neuen Organisationsformen der Arbeitswelt und des Familienlebens
eine konstruktive Antwort findet. Damit meine ich folgendes:
Es ist offensichtlich, daß durch die neuen Informations- und Kommunikationstechno¬
logien die traditionellen Erziehungsmächte (Familie, Schule, Kirche) mehr und mehr
geschwächt wurden und werden. Mit dem Verschwinden der Kindheit (Postman)
verschwindet auch der Schonraum, den Pädagogen aller Art besetzen und von dem aus
sie auch „Macht" über Menschen ausüben können. Das Kartell der Erzieher ist
gebrochen (Giesecke). Das ist die eine Seite.
Andererseits haben wir immer kürzere Arbeitszeiten, eine immer flexiblere Organisa¬
tion des Arbeitslebens und vor allem andere und neue Lebensentwürfe, insbesondere
bei Frauen eine stärkere Berufsorientierung und Berufstätigkeit, die sie jedoch nicht
mit dem Verzicht auf Familie und Kinder zu bezahlen wünschen.
All dies verlangt ein anderes Selbstverständnis und eine andere Organisation auch des
Schulwesens. Familien- und frauenfreundliche Organisation der Arbeitswelt, der
Kindergärten usw. ist als Thema längst etabüert, darüber wird ausführlich und
kontrovers diskutiert. Nur um die Schule verhält es sich still. Über eine familien- und
frauenfreundliche Organisation der Schule wird nicht nur nicht diskutiert, vielmehr
geht die Schule scheinbar wie selbstverständlich von der Ausbeutung der Frauen, der
Mütter, aus und dies nicht nur als Nachhilfelehrer der Nation.
Wie sieht es denn konkret aus? Am Nachmittag fahren Frauen ihre Kinder zu allerlei
pädagogischen Angeboten. Es kostet ja immer mehr Zeit, Kinder zu anderen Kindern
zu bringen oder aber zu diversen pädagogischen Angeboten, vom Klavier über Sport bis
hin zu anderen Hobbies. Warum, so kann man doch fragen, fährt man Kinder in der
Gegend herum, statt die Angebote und die Kinder in sozialen und anderen Räumen
zusammenzufassen, die ja sowieso leer stehen? Warum muß in unseren Schulen mit der
letzten Stunde alles Leben ersterben? Ich weiß, dies sind heikle Fragen. Es geht um
Ganztagsbetreuung, es geht um Ganztagsschulen. Es ist offensichtlich, hier ist
Deutschland ein Entwicklungsland. Nirgendwo gibt es so wenig Ganztagsschulen, so
wenig Ganztagsbetreuung, auch im katholischen Frankreich oder katholischen Irland
nicht. Nirgendwo waren die Debatten darüber so ideologisiert und auch so verbittert.
Ich sage waren, denn ich denke, die Situation hat sich grundlegend verändert, subjektiv
wie objektiv. Diese Veränderung könnte, das ist meine Hoffnung, einen neuen Konsens
in unserer Gesellschaft ermöglichen und begründen.
Die Veränderungen:
- Es gibt keine gesellschaftlich oder politisch relevante Kraft mehr, die die Berufs¬
orientierung der Frauen leugnet, abwertet oder rückgängig machen will. Mit dem
traditionellen Rollenbild der Frauen entfällt aber auch die Grundlage für ein
traditionelles Verständnis der Schule. Der traditionellen Schule wird sozusagen von
einem sehr zentralen Punkt der sozialen Umwelt die Unterstützung entzogen.
- Wie diese Frauen selbst, so interpretiert auch die Mehrheit dies nicht mehr als
Absage an Familie und Kinder, wohl aber als massiven Anspruch, die Gesellschaft in
allen Bereichen, also auch in der Schule, so umzugestalten, daß beides, Beruf und
Kinder, Familie und Arbeit, ohne Selbstausbeutung der Frauen möglich wird.
- Während früher, Ende der 60er und in den 70er Jahren, diese Themen -
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Ganztagsbetreuung und Ganztagsschule - vorgetragen wurden mit einem antifami-
lialen Akzent (es bedürfe neuer Institutionen, weü die „alte" Familie dies oder jenes
nicht mehr leisten könne; Defizitanalyse der Familie als Voraussetzung für die
Forderung nach Ganztagsbetreuung), besteht gegenwärtig ein sich abzeichnender
Konsens, daß Famüie nicht mehr in der traditionellen, sondern nur in neuen und
veränderten Formen mögüch und nötig bleibt, dies aber nur dann, wenn sich die
Welt, insbesondere Arbeitswelt und Erziehungssystem, den Familien anpassen und
nicht umgekehrt.
Das aber heißt, daß vieles, was früher in einer ideologisierten Debatte Gräben
aufgerissen hat, jetzt unter dem Vorzeichen einer familien- und frauenfreundlichen
Organisation des Erziehungs- und BUdungswesens diskutabel und poUtisch mögüch
wird bis weit in die politische Mitte hinein.
Dieses Problem der Versorgung und Betreuung von Kindern in einer veränderten Welt
stellt sich übrigens nicht nur bei uns, es stellt sich weltweit, und ich denke, es müßte
möglich sein, daß die Bundesrepublik Deutschland hier einen dritten Weg findet
zwischen „privatistischer Entsorgung" und „kollektiver Versorgung". Ich meine damit
einmal das amerikanische Modell als den Trend, daß die Kinder zur letzten und
wichtigsten Versorgungsinstanz für sich selbst und für ihre Eltern werden. Zum anderen
aber das sozialistische Modell, in dem die Berufsorientierung der Frau durch eine
kollektive Betreuung in staatlichen oder halbstaathchen Institutionen erkauft wurde.
Jetzt denken übrigens z.B. ungarische Soziologen über die Kosten und den Preis nach,
der darin besteht, daß schon nach wenigen Generationen eine GeseUschaft die
Fähigkeit der Betreuung und der Pflege und der Zuwendung verheren kann.
Das Programm für einen dritten Weg hieße dann: Entstaatlichung und Entprivatbie-
rung, neue Formen der Vergemeinschaftung zwischen den geschlossenen Anstalten
einerseits und dem Rückzug in private Räume andererseits. Die Frage hieße dann und
die Aufgabe wäre gestellt: Wie kann man Schule als sozialen Ort, als Teil einer
kommunalen Infrastruktur wieder revitaüsieren? Dies wäre die zentrale Frage einer
Ordnungspolitik des Bildungs- und Erziehungswesens. Dazu könnten und sollten dann
alle beitragen, Staat und Private und vielleicht auch eine Erziehungswissenschaft, die
sich nicht reflexiv und autistisch um sich selbst dreht, sondern sich wieder stärker als
bisher auf die Gesellschaft und auf die Leute einläßt.
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